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PARADIGMAS CONSTITUCIONAIS E OS LIMITES AO PODER DE
TRIBUTAR!

O livro que publicamos no ano passado é um aprofundamento da Tese de
Doutorado, com o titulo “Paradigmas de Racionalidade e as Decisdes do STF em Imposto
sobre a Renda”, defendida na Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, no final de
2006. Nesta tese concluimos que o Supremo Tribunal Federal, nas decisdes sobre este
tema, ndo adota um padrao cientifico de racionalidade justificado em paradigmas, nem
fundamenta suas decisGes com coeréncia e cientificidade.

Num estudo complementar, durante mais de dez anos, verificamos que a
Suprema Corte brasileira — quando julga outras questdes tributarias — também nédo adota
uma metodologia de interpretacdo constitucional tributéaria especifica nas suas decisdes.

Cabe destacar que as metodologias mais adotadas, que se destacam no contexto
da interpretacdo em geral, sdo trés: a demonstracdo, a dialética e a sofistica. Ao
enunciarmos esta demarcacgdo no plano da interpretacdo juridica, a primeira vista, pode
parecer exagero ou até “perfumaria para demonstrar cultura”. Contudo, cabe levar em
conta que os pressupostos de incidéncia tributaria admitidos pela Constitui¢do constituem
eventos concretos, tais como: auferir renda, vender mercadorias, receber receita, ser
proprietario, etc., e que somente poderdo ser identificados por via de uma constatacdo
metodologicamente estruturada.

Trata-se de situacOes objetivas e cabe ao fisco comprovar que tais eventos
ocorreram; em face desta exigéncia, a Unica forma admitida para reconhecer a incidéncia
tributéria é a demonstracéo justificada e fundamentada em provas objetivas, enunciadas
a partir de critérios concretos. Nessas condic¢des, ja ndo podemos cogitar quanto a
utilizacdo da dialética ou da sofistica, e que —mesmo assim — devem ser conhecidas, pelos
profissionais que laboram na area juridica, para que as identifiguem e rejeitem o0s

argumentos nelas fundamentados.

! Titulo do livro que publicamos em 2019, pela Malheiros Editores.
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Explicando melhor: pela dialética, basta argumentar, por fragmentos de
linguagem, em forma de recortes conceituais parciais subjetivos — denominados
quadrados légicos — e estrutura-los (logicamente) num plano imaginario conceitual. E o
que fazem os que adotam o positivismo l16gico. E o que fazem os que adotam o
positivismo l6gico. Nesta estrutura de fundamentacéo considera-se unicamente os dados
que o intérprete quer levar em conta, desconsiderando-se outros por mais importantes que
sejam. Para tal efeito, cada intérprete adota regras préprias de interpretacdo, indicando as
gue normalmente utiliza ou as que lhe forem mais favoraveis: ndo segue critérios
uniformizados e determinados pela Hermenéutica necessarios para promover uma
interpretagdo contextual no plano concreto a partir de um paradigma cientificamente
reconhecido.

Neste andar, cada magistrado tem liberdade — como ocorre nas obras de ficcéo,
na mitologia e na interpretacdo de fabulas — para formular sua argumentacéo,
reconhecendo, por escolha livre — justificada falsamente no livre convencimento — a
ocorréncia de um evento, quando, muitas vezes, ele efetivamente ndo ocorreu.

Por outro lado, adotando a metodologia sofistica, desde logo, reconhecemos um
plano de liberdade mais vasto de escolher defini¢bes, fundamentado no principio (dos
sofistas) herdado das discussdes gregas — notadamente combatidas por Platdo e
Aristoteles. Segundo esta forma de pensar, CADA PESSOA (ao pensar), assume a
condicdo de ser a medida de todas as coisas. Em outros termos, as coisas sdo para cada
pessoa o0 que ela imagina que sejam, e como tais devem ser aceitas. Anotamos, aqui, que
o sofista ndo se prende a l6gica argumentativa, nem se ordenada pela dialética e ndo adota
regras e critérios de interpretacao.

Pela explicacdo sintética efetuada, ja ndo podemos ter mais dividas quanto ao
fato de que, no plano da interpretacdo da legislacdo tributaria, é essencial que o
profissional tenha a possibilidade técnica de reconhecer — em cada deciséo que analisa —
a metodologia aplicada pelo julgador. Assim, resta comprovada a necessidade — que
significa o contrario de dispensavel — de que os profissionais do Direito apliquem regras
hermenéuticas que, justificadas e fundamentadas paradigmaticamente permitam uma

analise considerando os planos metodologicos indicados.
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Desse modo, em nosso entender, sem conhecer esta diferenciagéo de estruturas
argumentativas, o intérprete ndo terd plena seguranca para poder formular seus
argumentos em defesas administrativas e judiciais. Terd uma Unica possibilidade: crer ou
ndo crer no que é afirmado.

Sob a 6tica das diferencas metodoldgicas acima indicadas, tanto nas pesquisas
efetuadas para efeito da Tese de Doutorado, como na formulacdo do conteudo da obra
agora publicada, analisamos inimeros acérdéos e encontramos diversos julgados que ndo
tém consisténcia logica que possa fundamentar a cientificidade das decisdes.
Constatamos, em suma, que ministros, via de regra, partem do que entendem aprioristica
e subjetivamente, sem se importar com as regras e critérios objetivos ditados pela
Hermenéutica.

Existem casos em gue o julgador, por vezes, concorda com seus pares sem que
justifique a sua definic¢do; alguns Ministros adotam uma dialética entre elementos por eles
livremente escolhidos, para formular uma estrutura l6gica respaldada em conceitos
idealizados, e que ndo se justificam por via de uma estrutura que ordene a relacao (factual)
entre os diversos elementos que compdem 0s pressupostos constitucionais de incidéncia
tributéria aplicados; outros magistrados simplesmente adotam um argumento aprioristico
— imaginado a partir de uma formulagdo — as vezes nitidamente ideologizada — sem
qualquer coeréncia ou justificacdo objetiva. Lembramos, como exemplo, que no RE
201.465-6-MG analisado, entre tantos outros, a Corte Suprema, por maioria de votos,
entendeu que o conceito de renda — utilizado pela Constituicdo para limitar o poder de
tributar — ndo tinha um contetdo real, resultando, entdo, em liberdade ao legislador para
determinar o que poderia ser tributado.

Em resumo, pela pesquisa dos julgados do STF, constatamos que o resultado da
aplicacdo jurisdicional consignada em alguns acérddos — analisados no curso da obra —
simplesmente decorre da contagem das conclusdes enunciadas pelas expressdes: “Dou
provimento” ou “Nego provimento”. Por isso, ao invés de discutir a formulag&o estrutural
de um paradigma concreto e objetivo, encontramos julgamentos em que séo formuladas
diversas solucbes contraditdrias.

O primeiro ponto que destacamos na obra recentemente publicada é que o

processo de entendimento na prestacdo jurisdicional deve estar, doutrindria e
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cientificamente, justificado em uma metodologia que esta contida na prdpria constitui¢éo
e que imponha o que nela estd determinado e ndo o0 que pensa subjetivamente cada
Ministro.

Como contraponto a esta pratica — para justificar nosso estudo — analisamos
fundamentacbes cientificas e filoséficas contemporaneas adotadas por cientistas e
catedraticos de renome internacional, que lecionam nos melhores estabelecimentos
académicos europeus e americanos e que foram exaustivamente referidos.

Pelas fundamentacGes analisadas, entendemos que na doutrina e também na
prestacdo jurisdicional sdo adotadas estruturas de argumentacao superadas; conjuga-se 0s
argumentos de justificacdo num conjunto de fragmentos das teorias cartesiana, kantiana
e hegeliana sem identificar suas contraposicBes tedricas conhecidas ha mais de dois
séculos; disso resulta a inexisténcia de um padrdo hermenéutico de entendimento que
possa ser reconhecido como minimamente coerente.

Numa terceira parte (da obra que estamos apresentando), buscamos relembrar
que o contribuinte é o cidadao que tem direitos e garantias constitucionais assegurados,
que devem estar presentes no contexto da formulacdo dos limites das decisbes: estas
(garantias) — na grande maioria das decisdes analisadas — sequer foram lembradas.

Na quarta parte do livro, buscamos examinar a Hermenéutica — tema que néo
tem sido levado em consideracdo nem no meio académico nem na prestacao jurisdicional
pelas Cortes Superiores de Justica: trata-se de uma metodologia que ordena as linhas
estruturais da compreenséo e interpretacdo dos discursos em geral.

N&o ha davida alguma de que ndo podemos imaginar a compreensdo de um
discurso sem considerar as regras gramaticais gerativas de significados; da mesma forma,
ndo podemos pensar em prestacdo jurisdicional sem aplicar as regras estruturais da
Hermenéutica contextualizadas na propria Carta politica.

Finalmente, na dltima parte da obra, sugerimos a desconstrucdo de uma parte da
doutrina nacional tributaria, propondo uma reconstrucdo formulada a partir da
Fenomenologia por via de integragdo transdisciplinar.

Em sintese apertada, a nossa compreenséo € a de que o limite de tributacéo esta
contido em cada evento — ou pressuposto constitucional de incidéncia tributaria — que a

Constituicdo permite tributar.
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Sem duvida, entdo, cada um destes pressupostos devera ser definido por um
paradigma objetivamente consolidado por via de uma estrutura sistematicamente
ordenada apontando — por via de demonstracdo — o que é, v.g., renda, mercadoria, receita,
etc., para que seja instalada a seguranca juridica no plano da tributacdo nacional.

Entendemos que este arcabougo de conteldos formulados na obra apresentada
permitira realcar as condi¢bes para propor uma critica cientifica as estruturas
argumentativas utilizadas na prestacdo jurisdicional notadamente nas Cortes superiores

de Justica.

Conclusdes
Pelo estudo apresentado verificamos que:

1) Na maioria das vezes, 0s magistrados escolhem os elementos que querem
considerar e rejeitam outros, igualmente importantes, exatamente porque
estes contrariam a definicdo aprioristica que pretendem estabelecer segundo
as suas proprias convicgGes. Dessa forma, adotam defini¢cbes que
desconstroem a realidade econémica estabelecida pelo texto da Carta, para
autorizar e limitar o poder de tributacdo dos entes publicos. Nessa linha de
pensamento, ndo é a Constituicdo, em primeira mao, que, para a Suprema
Corte, determina os limites rigidos ao poder de tributar: sdo os magistrados
— que compdem a Corte de Justica num determinado momento — que
escolhem o que deve ou ndo deve ser tributado.

2) Por esta forma de julgar, notadamente a Corte Suprema, ndo adota
qualquer padrao uniforme e estavel de definicdo, justificado em paradigmas
permanentes e Unicos que correspondam a cada pressuposto constitucional de
incidéncia tributaria. Inexiste, por isto, um padrdo estrutural permanente que
organize cientificamente as inter-relagdes de elementos materiais econdmicos
que podem ser tributados.

3) A nosso entender aqui se localiza a causa essencial da inseguranca
juridica quanto a definicdo dos valores a serem recolhidos pelos
contribuintes aos cofres publicos, chegando se a casos em que — mesmo apos
determinado tema ter sido examinado pelos tribunais superiores — 0
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contribuinte ndo tem condigGes de identificar quais valores deve incluir nos

montantes a serem tributados.

Nosso objetivo:

Em resumo, nosso objetivo essencial é apresentar ao profissional do Direito
— e também aos que buscam se aprimorar nas academias — um estudo
interdisciplinar que, examinando casos concretos, rememore teorias,
apresentando suas estruturas histdricas e explicite as regras contemporaneas
de pesquisa e interpretacdo cientifica e filoséfica que permitam repensar as
formas que nos foram ensinadas nas universidades e facilitem entender

melhor o que ocorre em nossos tribunais.

Um lembrete final, e ndo menos importante: destacamos que as inconsisténcias
metodoldgicas e a formulacdo das defini¢bes constitucionais subjetivas, pelas Cortes
Superiores de Justica, implicam ordem a ser seguida por todos os magistrados: quando
estas ordens ndo se justificam numa fundamentacéo coerente e consistente submetem a
prestacdo jurisdicional as defini¢bes arbitrarias. Esta é uma questdo que ndo importa
tdo somente aos magistrados que terdo de modificar, por via de retratacdo, decisdes muitas
vezes absolutamente coerentes, para admitir outras ndo devidamente fundamentadas.
Trata-se de tema que afeta o labor juridico de todos os que militam na aplicagdo do Direito
Tributario; de outra parte, trata-se de lacunas que, se ndo forem superadas, continuardo

violando os direitos e garantias individuais do cidadé&o.
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